
NÉPSZAVA VELEMENY 2000. FEBRUÁR 12., SZOMBAT 7
Eörsi István

Haider még egyszer
Két kitűnő cikket olvastam 
a napokban a Haider- 
szindrómáról: Seres Lász­
lóét a Majgyar Hírlapban, 
Kovács Éváét pedig a 
Mancsban. Seres a kom­
mentárok uralkodó irányá­
tól főként abban tér el, 
hogy az Európai Unió oszt­
rákellenes döntéseinek 

képmutató mivoltát hangsúlyozza: „Az EU 
képmutató, mert Haider lényegében ugyan­
olyan szigorú menekültpolitikát hirdet 
nemzeti szinten, mint az EU kontinentális 
szinten, csak drasztikusabban (és ami az EU 
számára megbocsáthatatlan: nyíltabban) fo­
galmaz.” Ebben egyetértek vele. Régi meg­
győződésem, hogy a jólét nyugati erődjét vé­
delmező schengeni egyezmény idegenellenes 
pszichózisra épült, és mindennapos gyakor­
lata nagymértékben fokozza ezt a pszichó­
zist. Sőt, mi több, azon a véleményen va­
gyok, hogy a legfejlettebb államokban vég­
bemenő bomlási folyamatok nagymértékben 
felelősek a haideri (és nem csak a haideri) 
demagógiák terjedéséért. A globalizálódó 
politikai és gazdasági hatalom csúcsain a 
politika látható, és a gazdaság láthatatlan 
urai nemcsak egymást kompromittálják, ha­
nem a szabadságnak azokat az eszményeit 
is, amelyek erkölcsileg aládúcolják a polgári 
demokrácia rendszerét. Néhány évvel ez­
előtt Olaszországban, most Franciaország­
ban, Izraelben és kiváltképpen Németor­
szágban kiderült, hogy a politikai vezető ré­
teg számos kiemelkedő tagja gazdasági bű­
nöző. Minthogy a rendszer nem felel meg a 
saját eszményeinek, és csak képmutatás te­
remthet köztük látszatharmóniát, az embe­
rek valódi alternatíva híján táncra perdül­
nek a kóklerek, a szélhámosok, a leglelkiis­
meretlenebb csábítók füttyszavára. Haider 
azt a mozgásteret használja ki, amelyet a 
legfejlettebb demokratikus országok politi­
zálása teremt a számára.

Seres Lászlóval ellentétben a Bécsben élő 
Kovács Éva nem Haider és az európai de­
mokrácia közös vonásait, hanem speciális 
„nanáci” jellegzetességeit hangsúlyozta: 
szerinte Haider „nem Hitler vagy Hitler- 
utód, hanem sajátos terméke Ausztria fel­
dolgozatlan nemzetiszocialista múltjának 
és a post-soá anti-antifasizmusnak.” Ő is 
tiltakozik az ellen, hogy az antiszemitiz­
must legfőbb vádként szegezzék szembe 
Haiderrel, de kerüli az olyan csacsiságot, 
amilyet Seres enged meg magának, amikor 
Haider antiszemitizmusát kerek perec 
„nem létező”-nek mondja. Először is térsé­
günkben a kombattáns idegenellenesség min­
dig antiszemita színezetű, a „zsidó” nemze­
ti ihletésű meghatározásából ugyanis kiik- 
tathatatlan az „idegen”. És ha az idegen- 
gyűlöletét véka alá nem rejtő pártelnök el­
megy a Waffen SS összejöveteleire, ha ma­
gasztalja az SS-katonák hősiességét és azt, 
hogy hívek maradtak eszméikhez, ha dicsé­
ri a Harmadik Birodalom foglalkoztatáspo-

Eörsi István író

„Ez a felismerés beárnyékolja 
Orbán meglepetését. Ráadásul 

okkal félhet egy második 
meglepetéstől: az európai 
diskurzus témájává válhat 
bármikor nem hivatalos, 

de titkolhatatlan 
együttműködése a náciszagú 

pártképződménnyel.”

litikáját, akkor máris megnyeri, zsidózás 
nélkül, az antiszemita választópolgárokat. 
És ha ezekhez a gesztusokhoz pártja funk­
cionáriusainak brutálisan antiszemita ak­
ciói járulnak (zsidó sírok meggyalázása, 
verbális uszítás gázkamraviccek segítségével), 
akkor az iránta hajlandóságot érző polgá­
rok még ezért is csodálhatják, amiért ilyen 
ravaszul, a lebukás csapdáit kikerülve ada­
golja az Ausztriában oly kapós érzületet.

Kovács Éva cikkéből értesülünk Haider 
egy ötletéről, melyet már a választás után 
dobott be. Minden Ausztriában legálisan 
tartózkodó külföldi, aki nem az Európai 
Unió országaiból jött, kapjon egy úgyneve­
zett A-Cardot (ahol is az „A” egyszerre je­
lenthet Ausztriát, és Ausländert, külföldit), 
egy sárga színű lapot, melyen viselőjének a 
fényképe és ujjlenyomata található. A párt 
bécsi főnöke az ujjlenyomaton kívül olyan 
bizonyítvány hordozására is kötelezné a 
szóban forgó külföldieket, amelyek igazol­
ják, hogy nincs AIDS-ük, hepatitisük és át­
mentek a tbc-szűrésen. A külföldieknek ez 
a megbélyegzése -  annak sugallása, hogy a 
tősgyökeres osztrákoktól eltérően poten­
ciális bűnözők és fertőző betegek -  náci, 
vagy legalábbis fasiszta rögvalóságot idéz 
fel. Kovács Éva álláspontja megegyezik Se­
resével abban, hogy Haider nácivá nyilvá­
nítása valóságelemeken alapuló túlzás, 
mert „Haider pártja populista párt, fura 
posztmodem kevércse a jóléti rasszizmus­
nak, és ebben az értelemben akár liberális 
és szocialista szólamokat is hangoztathat, 
mint ahogy teszi is”. De minthogy nem köti 
a polgári demokráciák politikai illemkó­
dexe, agresszív jelzéseket adva túllép a II. 
világháború után Európában kialakult, és 
azóta számos vonatkozásban képmutatóvá 
vált szokásrendszeren.

A képmutatás, csúnya tulajdonság, de van 
némi visszatartó ereje. Az idegengyűlöletét 
képmutatóan takargató állampolgár tar­
tózkodik attól, hogy nyilvánosan öljön. Bi­
zonyos szavaktól is tartózkodik; és nem ír­
ná elő kötelezően, hogy sárga csillagot kell 
viselni vagy ujjlenyomatos igazolványt. 
Akit azonban még a képmutatás sem köt, 
azt a demokratikus normák iránt lojális 
politizálásnak el kell szigetelnie, hogy ne 
kelljen felelősséget vállalnia kiszámítha­
tatlan lépéseiért. Kovács Éva szerint Hai­
der „ijesztő ereje abban áll, hogy kerül

minden normát és dogmát, hogy letojja az 
európai humanizmust”.

Az Európai Unió az 1945 óta kodifikáció 
nélkül is érvényes megállapodás szellemében 
járt el, amikor 14 tagállama kiközösítéssel fe­
nyegette meg Ausztriát, arra az esetre, ha 
Haider pártja kormányra kerül. A kiközösí­
tés nemcsak náci pártot sújthat, hanem olyat 
is, aki a képmutatást felrúgva brutálisan, 
uszító pátosszal megsérti az európai huma­
nizmus normarendszerét. Az ilyen pártoktól 
és kormányoktól nem elég azt követelni, amit 
Seres László javasol: hogy a látványos pro­
testánsig elmehetnek, de a szankciókig már 
nem. Csak rossz vicc -  vagy még inkább: is­
mét csak képmutatás -  a tiltakozás minden 
formája, ha az érintett eleve tudhatja, hogy 
továbbra is bármit tehet büntetlenül.

Az Európai Unió eltökélt fellépése meglep­
te Orbán Viktort. Olyan érzelmi reakció ez, 
amelyet kivételesen elhiszek neki. A nyugati 
világban uralkodó képmutatásból azt a kö­
vetkeztetést vonhatta le, hogy a játékszabá­
lyok több-kevésbé nyíltan is felrúghatok. De 
ha ez így volna, akkor nem volna szükség 
képmutatásra. A nemzeti és faji őrjöngés túl 
sok emberéletet követelt ahhoz, hogy az 
európai politika bárkitől is eltűrje a huma­
nizmus nyilvános, kérkedő pátoszú „letojá- 
sát”. Európai demokratikus pártok nem 
szoktak koalícióra lépni álliberális patká­
nyok kiirtását tervező populistákkal. Orbán 
mégis megtette ezt, és megúszta, mert a re­
ményben patkányirtó mérsékeltebb nótákat 
kezdett danolászni, iszonyú hamis hangon 
ugyan, de némi izzadságos igyekezettel. Va­
jon megússza-e másik szövetségesét, a Hai- 
derénél „nanácibb” Csurka-pártot is? Csur- 
ka ugyanis kiiratkozott Európából, legké­
sőbb akkor, amikor a Magyar Fórum magyar 
szempontból tragikusnak tartotta, hogy a 
németek elvesztették a világháborút, mert az 
amerikaiaknak kevesebb érzékük van a ma­
gyar szükségletek iránt, mint a németeknek. 
Az új Európa ugyanis a. hitleráj által hátra­
hagyott romhalmazra épült fel. A Fidesz en­
nek ellenére diszkrét és bensőséges együtt­
működést alakított ki a MIÉP-pel a média- 
kuratóriumokban és a különféle parlamenti 
bizottságokban. Ez az együttműködés lojális 
közszolgálati televízióval ajándékozza meg a 
Fidesz-kormányt, és nemegyszer megmenti a 
leszerepelt (hazug, lopós, balfácánkodó) Fi- 
desz-politikusokat a nyilvános lebukástól. 
Meggyőződésem, hogy a parlamenti aritme­
tika fideszes szakértői már számolgatták a 
következő választás után az eseményeket: 
milyen körülmények között kényszerülnek 
arra, hogy nyíltan is koalícióra lépjenek 
Csurkáékkal. Ezeknek a számítgatásoknak 
befellegzett most. Magyarország ellen ugyan­
is még szankciókat sem kell hozni, elegendő, 
ha nem vesznek fel bennünket az Európai 
Unióba. Ez a felismerés beárnyékolja Orbán 
meglepetését. Ráadásul okkal félhet egy má­
sodik meglepetéstől: az európai diskurzus té­
májává válhat bármikor nem hivatalos, de 
titkolhatatlan együttműködése a náciszagú 
pártképződménnyel. És ha ez a diskurzus 
megkezdődik, akkor se vége, se hossza az 
újabb meglepetéseknek.

Verebes István

Levél legkisebb fiamhoz
Nem véletlen, 
hogy épp ezen a 
héten írok neked 
az „elfőnökösö- 
dés” mibenlété­
ről, Misó, holott 
„beosztottként” 
is évtizedeken át 
foglalkoztatott a 
téma, hat évig 

pedig „intézményvezetőként” meg 
aztán igen nagyon!...

Nézzük, mi is, ami szembeötlő 
az „elfőnökösödésben”!...

Nem mintha annak előtte nem 
lett volna, de ebben az utolsó tíz 
évben kifejezetten zavaróan lát­
ványos, ahogy egyesek, akik te­
hetik, nagy kedvüket lelik ab­
ban, hogy másokat leváltanak, 
elbocsátanak, kirúgnak, letilta­
nak vagy éppen kineveznek, ki­
emelnek, megbíznak, jelölnek, 
szorgalmaznak. Típus lett a má­
sok sorsával, boldogulásával 
játszadozóból.

Az ominózus évtized bővelke­
dett fordulatokban, s a fordula­
tok -  látszólag! -  új helyzeteket 
építenek, az új helyzetek pedig, 
bizony, sokkal kevésbé új prog­
ramokban öltöttek testet, mint­
sem az újra és újra megújított 
személyzetekben. Valaki tegnap 
még egyszerű halandó, járókelő, 
no igen, persze, valamerre párt­
szimpatizáns is, s hogy ez már 
tudnivaló róla, arról nyilván 
kellett tennie is, hogyne, nem is 
keveset, és jó, ha ezeken kívül

még valami, például szakem­
berféle !... Feltételezésemhez
szavazzuk meg ennek a valaki­
nek, hogy az, úgy aztán még ke­
serűbben látjuk majd, mi lesz 
belőle, amikor egyszer csak hi­
vatalhoz jut és lábra kap.

Első dolga többnyire nem az, 
hogy- megvizsgálja, mi műkö­
dött eladdig és kikkel, s mi nem 
kik miatt a rábízott területen, 
hanem ripsz-ropsz, mindenek­
előtt lefejezi az előző és beemeli 
az új vezérkart. Ettől lehet 
mindjárt tudni róla, hogy saját 
magában bízik a legkevésbé. Ét­
től lesz mindjárt nyilvánvalóvá, 
hogy hívek nélkül tökéletesen 
bizonytalan helytállni.

Alig találkoztam az utóbbi 
években ilyen-olyan hadrend 
élére állítottál, aki vette volna a 
fáradságot, hogy avval kezdje, 
saját tervéinek, szándékainak, 
szakmai koncepciójának érvé­
nyességéről -  igenis! -  meggyőz 
egy -  igenis! -  előző vezetés 
alatt működő apparátust. Na, 
igen, Misó, az időigényes, való­
ban!... Az strapás vállalkozás, 
úgy igaz, persze!...

S az igazi virtus -  szerintem -  
mégis abban áll!

Ami mindennapos, árulkodó, 
de igaz, csak kikövetkeztethető 
vallomás az „elfőnökösödés” 
belső monológjaiból, az így szól: 
„jöttem én, mert akik így akar­
ták, értenek a dolgukhoz, tehát 
jól választottak, innentől min­

denki vegye tudomásul, hogy 
amiben változtatók, az sorsfor­
dító, az elkerülhetetlen, hiszen 
tovább úgy nem mehet, ahogy 
eddig ment, végre a piramis 
csúcsából lebonthatom az alatta 
megszokott arányokat, s felülről 
kezdve új vertikumokat húzok 
magam alá, jönnek a komáim, a 
cimborák, a haverok, a pártfo­
goltak, a protezsék, az általam 
kiválasztott új csapat, mert itt 
az ügy, amelyik olyannyira ügy, 
amennyire ügy még sohasem 
volt, majd én megmondom, mert 
én tudom, ki kell, ki nem, vagyis 
akik eddig kellettek, azok mos­
tantól nem kellenek, akik meg 
eddig nem kellettek, azok épp 
ezért végre elkelnek”.

És akkor úgy is tesz, bontani 
is kezdi maga alatt „az arányo­
kat”, amitől hamarosan szépen 
kezd összeomlani a rábízott 
Brazovics-ház!...

Kezdetét veszi az addig voltak 
többnyire ügyetlenül és tapintat­
lanul, épp ezért nagyon körülmé­
nyes módon való kinyírása. Az 
újonnan érkezettek lassú „beüze­
melése”. Ez áldásos foglalatos­
ság, hiszen rendre elveszi a ren­
delkezésre álló idők felét. Ugye, 
addig se derül ki, hogy ami a ló­
zungok alapján történhetne, egy 
nagy nulla, blöff, szakmai és 
szellemi vákuum... 1 Majd a meg­
maradó idők másik felét pedig 
arra lehet fordítani, hogy, ha 
majd bevégeztetik a csúfossá lett

küldetés, maradjon valami ele­
gendő anyagi, egzisztenciális és 
„érdekazonos” muníció életben 
maradni. A hivataltól távol is.

És akkor most tűzzem ki szá­
modra, fiam, miképp kell kar­
riert csinálni abban a világban,, 
amelyikben a pályaképek csúcsa, 
amikor végre nem mások dönte­
nek felőled, hanem te dönthetsz 
mások felől?!...

Szégyenletes volna tőlem, hisz 
én épp abban vélem az érdemet, 
amikor úgy válik érvényessé va­
laki, ha az elébb leírtakra nem 
vetemedik. S ha adott esetben 
„helyzetbe is kerül”, hát akkor is 
csak egymaga állja ki törekvései­
nek kellemetlenségeit. Hogy időt 
áldoz meggyőzni bárkit önnön 
erejéről, hogy olyan ambíciókat 
keltet, amelyek révén elkerülhe­
tetlen az őt követő következetes 
folytatás, vagy ha elkerülhető, az 
úgyis hamarosan lelepleződik a 
látványos bukásban.

Ha netán eljutsz odáig, ahol ér­
demes megszívlelned e heti leve­
lem velejét, tudom, hogy addig 
számtalan „elfőnökösödött” po­
jáca alatt kell megerősödnöd...!

Nem kell tenned ellenük sem­
mit, hisz mielőtt másokat nyír­
nak ki, már jócskán előkészítik 
önmaguk végzetét is.

Mindössze arra vigyázz, ne­
hogy megtetsszen neked példá­
juk! Az ugyanis már „beosz­
tottként” is sokat rombolhat 
jellemeden.

Teljes nyíltságot!
Az ötlet önmagában jó: a kormánypártok szeretnék ki­
terjeszteni az átvilágítandók körét. Egyrészt munkát ad 
néhány bírónak. Másrészt növeli az ember fontosságtu­
datát. Gondolom, a sajtóban ezentúl csak az nevezhető 
komoly embernek, aki tisztázta magát a vád alól, hogy 
nyilas lett volna vagy a hírhedt belügyi III/III-as ügynö­
ke, esetleg olvashatott-e belügyi jelentéseket.

Kérdés persze, hogy ettől tisztább lesz-e a közélet, jobb-e a 
sajtó morális színvonala? Vagy tíz évvel a rendszerváltás után 
a javaslat csak azt jelzi, hogy a koalíció pártjai még mindig 
nem tudják, mit kezdjünk a közös múltunkkal. S igazán nem 
merik vállalni a teljes nyíltságot ebben a kérdésben.

Németországban azt az utat választották, hogy szembe 
kell vele bizony nézni, akármilyen fájdalmas is. Mindenki 
megtudhatja, ki követte, ki hallgatta le, mit jelentett róla, ki 
volt az ügynök. Ám nálunk győzött az apparátusi érdek, és 
csak igen korlátozott mértékben ismerhetjük meg (ma- 
gán)történelmünk e nem túlságosan dicsőséges fejezetét.

Az átvilágítás eddig is felemásra sikeredett. Például csak 
a m /m -assal való kapcsolat a kérdés, a többi titkosszolgá­
lattal nem. Akinek tehát olyan szerencséje volt, hogy inond- 
juk azzal bízták meg, sorkatona társait jelentse fel, az 
megússza, aki a civil életben tette ugyanezt, az nem.

Persze jó lenne tudni, hogy ki mit tett, miért felelős. Jogi­
lag nagyon egyszerű lenne a dolog, ha tényleg tiszta vizet 
akarnak a koalíciós pártok önteni a pohárba. Tessék felsza­
badítani az iratokat, hozzáférhetővé tenni az összes egykori 
titkosszolgálati jelentéseket. Mindenki vizsgálódhasson 
kedvére, mint a német Gauck Intézetben. (Nyilván létezhet­
nek olyasmik, amiket az állam biztonságé érdekében még 
ma sem lehet nyilvánosságra hozni, ám ezek körét szigorú 
törvénnyel kellene meghatározni, erős civil kontroll mellett.)

És akkor a politikusok nem használhatnák ezt az egész 
ügyet egymás zsarolására. Mindenkiről mindenki min­
dent tudhatna. Egyenlő pályák, egyenlő esélyek.

Ha hozzáférhetők lesznek az adatok, majd az élet meg­
oldja a többit. A sajtónál maradva, az olvasók eldöntik, 
kell-e nekik egy olyan lap, amelynek publicistája -  te­
gyük fel -  besúgó volt vagy sem.

A választók pedig eldöntik, kell-e nekik olyan párt, 
amelyiknek egyik vezetőjét beszervezték (igaz, állítólag 
soha nem jelentett), másik emblematikus figurája a mun­
kásőrségtől jutott el a szélsőjobbig. És így tovább.

Persze sok mindenhez még a levéltárak sem kellenek. 
Elég, ha nem felejtünk mindent el.

Dési János

Átvilágítás

Történelmi zavaraink
1945. február 13-án Buda­
pesten véget ért a H  világ­
háború. A mondat korrekt, 
tényszerű, ám mégsem írja 
le mindazt, ami ezzel a dá­
tummal kapcsolatban törté­
nelmi tudatunkban és tu­
dattalanunk mélyén fölgyü­
lemlett. Ha a „felszabadu­
lás” fogalmát használnánk, 
akkor tán közelebb járnánk 
az „igazsághoz” -  már 
ahogy az egykori eseménye­
ket egy generációval tudato­
sították. (Bővebb értékelés, 
magyarázat olvasható a 
Szép Szó ezzel kapcsolatos 
tematikus számában.)

A „felszabadulás” proble­
matikája rávilágít a mai 
magyar közgondolkozás egy 
nem elhanyagolható dilem­
májára. Nevezetesen: a
rendszerváltó elit történelmi 
fogalmak használatával 
kapcsolatos zavaráról van 
szó. Politikai frazeológiánk­
ban -  miután mind a mai 
napig elmaradt társadal­
munk lelkiismeret-vizsgála­
ta a n. világháborúban való 
magyar részvételről és a 
vészkorszakról -  egyes kife­
jezések használata vagy 
nem használata éppen arra 
alkalmas, hogy a pártformá­
ciók kölcsönösen diszkredi- 
tálhassák egymást. Leegy­
szerűsítve: aki a „felszaba­
dulást” használja, az lekom- 
munistázható, míg mondjuk 
a „megszállást” emlegető le- 
fasisztázható. Mindez an­
nak köszönhető, hogy a ma­
gyar társadalom történelem­
szemléletéből, politikai és 
ideológiai nézetrendszeré­
ből hiányzik a tiszta, közö­
sen elfogadott értékítélet, 
így viszont csak kínos el

nem határolódások vannak, 
ezek pedig növelik a szelle­
mi zűrzavart, ami a sztereo­
tip gondolkodásnak és a ta­
buk továbbélésének kedvez. 
(Pontosan ugyanez a politi­
kai zavar nyilvánul meg 
egyébként 1956. október 
23-ának értékelésekor Nagy 
Imre személyével és szere­
pével kapcsolatban. A rend­
szerváltó konzervatív pár­
tok képtelenek voltak az 
egykori reformkommunista 
miniszterelnökkel mit kez­
deni, úgy érezték, valós sze­
repének, jelentőségének el­
hallgatása egyszerűbb, poli­
tikai hozadéka jobb, mint 
bármiféle kapcsolatba ke­
rülni egy hajdani „moszko- 
vitával”.)

Ma 1945. február 13. és 
április 4. jószerivel teljes fe­
ledésbe merült, holott ha 
nem is ünnepelni, de emlé­
kezni, és ennek kapcsán ön­
magunkat értelmezni, érté­
kelni muszáj. Különben be­
csapatunk és megfosztatunk 
a tisztánlátás képességétől. 
És akkor jönnek a zsigeri, 
hisztérikus viták háborús 
bűnösökről, azok rehabilitá­
ciójáról, holokausztkiállítá- 
sokról, vörös és barna mé­
telyről. S a le nem folytatott 
viták csak azt eredményezik, 
hogy primitív, de szavazat- 
gyűjtésekre alkalmas önde­
finíciók, s az ezzel kapcsola­
tos kirekesztések, elhatáro­
lódások gyártódjanak (lásd 
ki a jobb magyar?, ki a har­
cosabb antikommunista?, ki 
a vérgőzös antiszemita?, ki 
az igazi konzervatív?). De 
hölgyeim és uraim, hiszen 
ezek is mind mi vagyunk!

Boros István
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